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Prinsipielt om samarbeidskompetanse
Generell kompetanse

· Hva er behovet
 for samarbeidskompetanse i deres egen organisasjon og i den delen av samfunnet organisasjonen fremst skal tjene? 
· Hvordan forbedre tilbudet av ferdighetstrenende utdanning i slik kompetanse? 

· Etterspørselen vil være dynamisk avhenge av hvor godt behovet blir belyst. Og tilbudene er ofte sterke bidrag til slik opplysning. Etterspørselen vil bestå av alle aspirantene hvorav noen vil ønske å anvende kompetansen inne et enkelt fagfelt, andre vil være interessert å arbeide innen eller på tvers av flere fagfelt
. 

Synet på hvor stort misforholdet er mellom behov, tilbud og etterspørsel vil eller bør veie tungt for ens egen motivasjon for å gå videre med saken. Så spørs det om prinsippene for Lærende organisasjon (Senge m.fl.) stemme med din organisasjons skrevne eller underforståtte verdier, visjoner og handlingsprogram? I så tilfelle har man kompassretningen og kan justere farten mot dette endelige mål. I UH-sektoren (universiteter og høgskoler) har i dag flere høgskoler her et forsprang med tradisjoner for ”learning by doing”.  
Å spørre er avgjørende viktig for alle i en Lærende organisasjon, nå f.eks.:

Spørsmål til deg sjøl: 

· Hvilke prinsipielle forhold vet du vil bidra til bedre Lærende organisasjoner? 

· Hva kan dette mer konkret bety for din egen organisasjon (høgskole etc)?
Spørsmål til dine medarbeidere, oss eller andre: 

· kan ta utgangspunkt i enkelte påstander i det følgende hovedpåstand.

Hovedpåstand:

Det vokser nå raskt fram en erkjennelse at for å få bærekraftig utvikling på alle nivå må man ha kompasskurs mot bedre Lærende  organisasjoner – både i utdanning, utviklingsarbeid og – i det minste i rammene for - forskning. Farten framover vil imidlertid avhenge av hvor kompetent man der i praksis jobber med deltakende aksjonsmetoder. Dette for løpende å kvalitetssikre samarbeidsprosessene internt og organisasjonens samspill med samfunnet utenfor.  Fag, regioner og praksisfelt forandrer seg stadig raskere. Alt dette viser behovet for raskt å utdanne flere og bedre tilretteleggere.  Mer felles eller generell utdanning er viktig for samfunnets behov for synliggjøring av en kreativ fredskultur og for å opprettholde gode og stabile rammevilkår for disse metodene der de er spesielt nødvendige.
Momenter ved vurdering av kompetansebygging for samarbeidskvalitet
Dagens faglige utfordringer på alle nivå er svært store og bør håndteres på god og helhetlige måte. Kompleksiteten tilsier at sakene må løses mer pragmatisk men ikke slik at det går ut over kompasskursen mot en god framtid. Men en naturgitt vanskelig konkurranse eksisterer mellom kortsiktige utfordringer og langtidsperspektivene
. I motsetning til de spesifikke faglige løsninger er prinsippløsningen for utfordringen vedrørende menneskelige samarbeid den samme uansett hvilke faglige, lokale, nasjonale og internasjonale faglige utfordringer samarbeidet skal finne omforente håndteringsregler for. Dette har vært uklart eller undertrykt for de fleste, men - som Barack Obama og Martti Ahtisaari har formidlet - må vi da starte med å bevisstgjøre oss  det som forener mest. Den seinere tids hyppige bruk av individuell konkurranse som viktig generell løsningsmetode må vi derfor våge å se på med et komparativt kritisk blikk. 

For om man slik starter nedenfra - lokalt - gjør kollektiv refleksjon der det lettere å samarbeide om det som er viktig for de en sak gjelder. Samarbeidets trygghet  gir oss virkelig ”mot til å håpe” på nye muligheter og kan erstatte  den ”business as usual” lettvinte trygghetsfølelsen vi ofte blir for avhengige av. Effektive samarbeidsprosesser forutsetter pragmatisk og helhetlig formativ evaluering. Dette minimaliserer risikoen for store feilsteg. Som Nelson Mandela kan vi holde fast ved kompasskursen mot alle – også fremtidige - menneskers likeverd. 

Konseptet Lærende organisasjon tilbyr en fruktbar prinsipiell struktur for løpende å få til et slikt samarbeid i nesten alle slags virksomheter. Dette gjelder f.eks. våre høgskoler som med sin strategiske plassering mellom grasrot og øvrighet har sjansen til viktig brobygging. Skal utviklingen bli bærekraftig må deltakende aksjonsmetoder brukes. For de vil sikre den nødvendige tillitsfulle dialogiske kommunikasjon i beslutnings- og  prioriteringsprosessene. 
Samfunnets aksept og behov

Innen etablert norsk og internasjonal aksjonsforskning har erfaringsrapporter og teorier gitt klare belegg for aksjonsforskningens relevans og store verdi (jfr. ”den norske modellen” for ”trepartssamarbeid”). Få politikere og journalister har imidlertid satt seg godt nok inn i ”vår” tilnærmings premisser. Dette kan nå være i ferd med å snu. Opp til nå har det slett ikke vært stor hjelp å få fra universitetene. Enkelte subkulturer i pakt med vår tilnærming - som i kriminologien - har likevel lenge vært der. Nå kan det også komme en  ny bølgetopp i den internasjonale sosiologien. Den nye ”positive psykologi” er det mest gledelige og vil trolig i kunne forklare mye ved de metodene vi mener er riktige fordi disse er basert på så solide praktiske erfaringer.  

Det er nå å håpe at institusjoner som gir høgre utdannelse går inn for å bli Lærende organisasjoner. Dette er så viktig fordi den samarbeidskultur som studentene observerer hos sine universitetslærere vil de mer eller mindre bevisst ha med seg til sine seinere lederstillinger ute i samfunnet. Skadelige ettervirkninger til mange sider kan observeres når den samarbeidskultur en student har opplevd under sine studier har vært mindre heldig.


Uavhengige observatører forteller om noe mer etterspørsel etter vår tilnærming. Mest slående er daglig å lese om offentlige tiltak og reformer som mest trolig  kunne ha lykkes bedre hvis man med deltakende metoder hadde startet lokalt og pragmatisk med formativ utvikling. ”Blue print” planlegging fra skrivebordet burde være avleggs i dagens komplekse virkelighet, det er ikke nok å tro at noen ved skrivebordet kan klare å tilpasse forskningsresultater (annet enn delvis sine egne) til en ny plan. Forskningen og praksisutformingen burde foregå samtidig i kvalitetssikret samarbeid. 

Mangler forskningsrapport over kompetanse og aktivitet på området
Norge mangler oversikt over dagens virksomhet med deltakende aksjonsmetoder på institusjoner for høgre undervisning (UH-sektoren). Det samme gjelder for tilsvarende virksomhet ellers i samfunnet. Noen samarbeidsprosjekter vil være vanskelig å si hører til UH-sektoren eller sivilsamfunns- og næringssektoren. Disse er viktige men vanskelig å avgrense. Derfor bør et større forskningsprogram ta for seg hele den bredden. Prosjektet vil få mange nok av gråsoner der enkelte interessante komponenter stemmer med de deltakende aksjonsmetoder. For dagens blanding av ulike retninger av tradisjonelle og nyere kulturer innen organisasjoners oppbygging og forvaltning gir et forvirrende bilde. Om relativt få av de essensielle utsagn om metodene utkrystalliseres kunne disse  brukes til å utløse kollektive refleksjoner over klassifiseringen av virksomheten på hvert enkelte sted. Aller helst bør dette registreringsprosjektet være en del av et større program for aksjonsforskning. 

Gjennom deltakere i Nettverk for deltakende aksjonsmetoder og via 20 års samling av 27 hyllemeter dokumenter om metodene har jeg fått et skjønnsmessig personlig inntrykk av situasjonen også i Norge. Det synes som uavhengige konsulenter har fått hjulpet noen etater og kommuner bra i veg. Samarbeidsmetoder støttes av signaler m.m. fra Kommunenes sentralforbund. Det er utviklet rikelig med brukbar teori og dette har satt gode spor etter seg i nasjonale dokumenter. Men det virkelige ømme punkt er praksisferdighet. Det er ikke lett å tilrettelegge de enkelte dialoger eller å delegere myndighet til slike ordentlige prosesser. Det siste krever også innsikt i at gjensidig myndiggjøring (Karlberg) også gjelder mellom hierarkiske nivå. Flere nyere kurs i ledelse særlig i næringslivet jobber relativt bra. I det offentlige ønsker nok flere politikerne seg innsikt som også kan motivere andre. Men troen på det enkle flertallsdemokratiet kan nok være en bremse. 

Kompetansebygging ved utdanning av tilretteleggere

Nå bør det skapes et større kvalitativt godt tilbud av utdanning i generell samarbeidskompetanse. Metodene føles ofte som ”så naturlig så” at samarbeidsutfordringen ikke sees. Ulik terminologi og ulike referanser har gjort at for mye prosesskunnskap oppfattes som spesifikk for hvert fag.  Noen av de som utdannes vil så ønske å operere på ulike fagfelt, andre vil være mest interessert i ett fagfelt (jfr sluttnote iii).  For tips om konkretisering på en høgskole se notat S6344v2.

Resultatene av vellykket innsats blir at både samarbeidsprosesser og den personlige faglige og menneskelige utvikling blir  ”turbo-ladet” (D. Tripp). Eller vi kan si vi velger ekspresstoget i stedet for det toget vi har vært vant med å bruke. 

Sluttnoter:

� Generell samarbeidskompetanse er kompetanse i å tilrettelegge dialogisk kommunikasjon mellom flere personer (f.eks. 2 i mekling), i team (f.eks. av 5 personer), i større grupper fra 15  til noe hundre)  Utgangspunktet er et eller annet fellesskap (etter bosted, yrke, kjønn, alder, funksjonshemming, etnisitet, religion osv.) som skaper muligheter for videre samarbeid innen gruppa eller som gir sjøltillit til å forhandle med andre grupper der det som er felles er hvorfor en møtes dvs. et tidlig omforent prinsipielt handlingsalternativ. 


� Behov er ikke direkte målbart men en betegnelse på tenkt ærlig reflektert etterspørsel fra mennesker som er fullstendig opplyste under et langtidsperspektiv (bl.a. informert av relevante spesialister)  


� Noen hovedgrupper av fagfelt som allerede har mye eller noe generell kompetanse i sine tilsynelatende spesifikke tilnærminger til gode samarbeidsprosesser er: Mekling og konfliktløsning av mange slag, Forebygging av vold og andre kriminelle konflikter, Utviklingstiltak i lokalsamfunn i u-land og i-land, Utvikling av nære relasjoner som f.eks. parveiledning, Rehabilitering og terapier som er gruppebasert, Næringslivets subkulturer for ekte samarbeid i noen land, Team i forskning, Pedagogisk aldersspesifikk kompetanse der ferdighetsutfordringene tas på alvor. 


� Det har i årtier vært kjent fra management-forskningen at 80 prosent av FoU-innsatsen sikter på forbedring av eksisterende produkter mens bedriftenes bærekraft i gjennomsnitt ville tjene på at 80% gikk til å få fram eller vurdere hvilke produkter som skal lages. Og da er det ekstra nødvendig med samarbeid! Kortsiktige utfordringer (godt hjulpet av spontale følelser/reaksjon. Oppsummert et 80:20%forhold) og langtidsperspektiver (motivasjon med handikap: kognitivt erkjente men uten spontan støtte. Oppsummert et 20:80%forhold) konkurrerer om oppmerksomheten. (Skulle vi bare tenke på våre barnebarns vel eller høgskolens gode funksjon om en menneskealder burde vi tvinges til å satse på de omvendte forholdene altså 20 % på den kortsiktige og 80% på den langsiktige nytten. ) Kvaliteten av langtidstenkning forbedres meget gjennom kollektiv refleksjon. 








