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Sammendrag:

Er aktiv folkelig deltakelse en forutsetning for at utviklingsarbeid skal lykkes? Med utgangspunkt i Redd Barnas program i Uganda blir denne påstanden belyst. Hoveddelen utgjør en beskrivelse av utfordringene en står overfor ved bruk av en praktisk metode(PRA), der lokalbefolkningen utgjør den viktigste ressurs for utvikling. Personlige erfaringer utgjør mesteparten av fremstillingen, med begrensninger ut i fra målet om å få belyst variabler som påvirker resultatene av arbeid for utvikling. Problemstillingen blir så videre analysert i forhold til teorier om folkestyrt utvikling og deres alternativer til det de ser på som mislykkede utviklingsprosjekter. PRA trekkes her inn som et mulig alternativ av en av teoretikerne og knyttes til en generell diskusjon om ulike utviklingsstrategier før og nå, med vekt på det nye ved PRA-prosessen.  

Innledning:

Mitt utganspunkt for å skrive noe om Redd Barnas program i Uganda er at jeg som en del av Redd Barnas ungdomssatsning: CANU; Child Advocacy Norway Uganda, var i Uganda fra midten av januar til april i år.
 Gjennom min erfaring fra en praktisk metode brukt av Redd Barna Uganda ønsker jeg å drøfte nærmere noen variabler som påvirker resultatene av utviklingsarbeid. Problemstillingen utgår fra påstanden om at aktiv folkelig deltakelse er en forutsetning for at man skal lykkes i utviklingsarbeid. Det er vanskelig å gi en konkret definisjon på hva man egentlig mener med deltakelse. Gjennom å beskrive hvilke mål Redd Barna setter seg for aktiv deltakelse og hvilke betingelser de arbeider under i Uganda blir dette belyst.

En rekke variabler påvirker de endelige resultatene av arbeid for utvikling. Om man definerer det som vellykket eller ikke avhenger mye av ens eget ståsted og hvilket perspektiv man ser det i forhold til. I denne oppgaven velger jeg å fokusere på utvikling som «bedre evner og større kapacitet til at træffe beslutninger og føre dem ud i livet på egne præmisser».  Drøftingene vil utgå fra teoretikere  innen hva som kan betegnes som «den folkestyrede udviklingsmodel».

I utgangspunktet var mitt opphold i Uganda ikke ment som en feltstudie hvor målet var å samle empiri for bruk i Norge. Min fremstilling i denne oppgaven er basert på noen dokumenterte rapporter, men hovedsakelig på mine egne deltakende observasjoner under mitt opphold. Erfaringene fra PRA er basert på notater fra oppholdet og konkrete opplevelser der jeg var deltakende som en observatør. Utvalget av informasjon er gjort i henhold til problemstillingen og er ikke representativt for hele prosessen.
 
Kort om Redd Barna Ugandas «Partnership Development Programme»:

" The main challenge to Redd Barna Uganda is to be able to participate effectively in building a "sustainable social process" from below".

Denne utfordringen utgjør basisen for Redd Barnas program i Uganda. Hovedelementene i utfordringen er at de ikke selv ønsker å være hovedaktør i arbeidet, men en samarbeidende og støttende part der deltakelse fra folket utgjør ressursene og gir de endelige resultatene.  En rekke faktorer er avgjørende for om man kan si at man har lykkes i henhold til denne utfordringen. Høy deltakelse virker som en forutsetning for at prosessen skal være bærende for fremtiden, men hvilke overordna betingelser en arbeider under er også avgjørende.

"Betingelsene for innflytelse og deltakelse i Uganda"
Den overordna målsettningen for Redd Barna er å drive tallsmannsarbeid for barns rettigheter i henhold til FNs Barnerettighetskonvensjon. Styresmaktene i Uganda har i de senere årene arbeidet for demokrati, desentralisering , sosial mobilisering, lokal deltakelse og forsvar av menneske- og barnerettighetene. Dette er mål som er helt i henhold til Redd Barnas fundamentale prinsipper. Denne politiske nyskapningen og de sosiale endringene i landet har på mange måter skapt en tjenlig atmosfære for utvikling og Redd Barnas arbeid i Uganda. Det er politisk stabilitet og folket er ikke lenger undertrykt. 

Blant annnet ratifiserte Uganda FNs Barnerettighetskonvensjon i 1990 (Norge i 1991) og de støtter den afrikanske varianten; «African Charter- for the rights of the child». I tillegg til disse internasjonale bestemmelsene har Uganda utarbeidet en egen nasjonal barnelov- «The Children Statute 1996»  som har integrert de internasjonale bestemmelsene og satt dem inn i en ugandisk kontekst. 

Utover dette har Uganda i tråd med den pågående demokratiserings- og desentraliseringsprosessen i landet, gitt de ulike administrasjons- enhetene i landet en forpliktelse om å utarbeide handlingsplaner for barn. Handlingsplaner skal utarbeides på nasjonalt nivå, distriktsnivå og «kommunalt» nivå og den koordinerende rollen i dette arbeidet ligger hos et nasjonalt råd for barn- «National Council of Children» (NCC). 

Lokale ikke statlige organisasjoner- «Non Governmental Organisations» (NGOs) og «Community Based Organisations» (CBOs), har blomstret i landet som en konsekvens av styresmaktenes politikk. De er sterkt ønsket til å fylle kapasitetsmangelen det er mellom tjenestetilbudet i den lokale administrasjonen og behovet folk har i distriktene. Lokale organisasjoner har kapasitet til å mobilisere lokale ressurser og grupper til en bredere deltakelse enn den lokale statlige administrasjonen har.

Selv om de overordna strukturene er tilstede for innflytelse og folkelig deltakelse sliter Uganda med en rekke problemer, særlig økonomisk. Jeg velger imidlertid å gå over til hvilke strategier Redd Barna har utarbeidet i henhold til sine målsettninger og betingelsene en arbeider under i Uganda.

 "Angrepskanaler for innflytelse"

Redd Barna Uganda har i sitt arbeid valgt en rekke ulike angrepskanaler for å påvirke barns situasjon positivt. De ønsker å være talsmenn for barn og deres rettigheter gjennom gjensidig samarbeid med lokale krefter. Bedring av prestasjonene til hver enkelt gjennom styrking av kapasitetene til styresmaktene og de lokale organisasjonene. Redd Barna med sin bakgrunn og brede erfaring mener de har noe å bidra med i denne prosessen. 

Som en del av denne strategien har de utarbeidet et trenings- og ressurssenter som utfører trening og kompetansebygging av både Redd Barna ansatte og samarbeidspartnere fra andre organisasjoner eller institusjoner. Denne treningen utføres av lokalt ansatte medarbeidere ved hovedkontoret i Kampala eller ved de ulike distriktsenhetene. Over en periode på to-tre år har Redd Barna uviklet en gruppe CAPO´s- Child Advocacy Project Officers. De utgjør i dag rundt 65 av de 70 ansatte i Uganda. Alle har gått gjennom grundig trening i en rekke metoder for å jobbe med utvikling og tallsmannsarbeid for barns rettigheter. Blant annet BCS-Basic Communication Skills, MLE-Mediated Learning Experience (en pedagogisk tilnærming for positiv interaksjon med barn); Popular Theatre, LFA-Logical Framework Approach (systematisk metode for organisatorisk planlegging); og en lengre PRA-Participatory Rural Appraisal felt erfaring. Dette er alle metoder for å styrke folks deltakelse og å drive bevisstgjørende arbeid. Disse metodene formidler de videre til samarbeidspartnere i distriktene.

I tillegg til å drive trening støtter de prosessen for å bygge opp nye institusjoner i distriktene. Å styrke kapasiteten til «National Council of Children» NCC organisasjonelt og operasjonelt i felten på de ulike nivåene er et av hovedsatsningsområdene. De jobber nært opp til de eksisterende strukturene i disriktene både med utarbeidelse av handlingsplaner for barn og i generelt tallsmannsarbeid for barns rettigheter gjennom bruk av de ulike metodene de har kompetanse på.

Gjennom trening og kompetansebygging forsøker de å nå sine målsettinger. Basisen for det hele er ønsket om å styrke kapasiteten til aktiv deltakelse, til å treffe og iverksette beslutninger i tråd med betingelsene for innflytelse. En av metodene Redd Barna bruker kan belyse problemstillingen i oppgaven mer utdypende.

«Participatory Rural Appraisal»(PRA) 

«Participatory Rural Appraisal» eller PRA, er et resultat av at man i de siste tiårene har sett en gradvis økt forståelse for at mennesker selv er i stand til å forme sin egen utvikling. Den er et utkomme av en lang prosess som startet med annerkjennelsen av at lokale folk var kunnskapsrike! Det tok imidlertid noen år før en innså verdien av å la kunnskapen komme dem selv til gode ved å bruke den i analyser og handlingsplaner hvor de selv prioriterer hva som skal bli resultatet.

PRA tilhører, bygger på og overlapper med andre medlemmer av en stor familie av tilnærminger som har som målsettning å sikre aktiv deltakelse på alle nivåer.
 PRA er i stadig utvikling og det finnes ingen klar manual eller fasit for hvordan man skal gjennomføre hele prosessen. Hver PRA øvelse er unik og utbyttet og erfaringene kan være forskjellige fra gang til gang. Resultatene utgår like mye fra personlig interaksjon, avgjørelser, improvisasjoner og tilpassninger i felten som på de tilgjengelige metodene og rapporter fra tidligere erfaringer.  Hovedessensen har over tid blitt utformet fra hva som har vist seg å være vellykket i felten  og ikke diktert fra analyser ved et skrivebord. 

Målet er å skape positiv endring eller utvikling gjennom å «snu ting på hodet».
 Roller, atferd, relasjoner og læring endres fra hva som tidligere har vært praksis i mange tidligere utviklingsprogram. De som kommer «utenfra» har verken med seg ny teknologi eller en oppskrift på hvordan programmet skal gjennomføres og hva som trengs. 

Robert Chambers  peker på tre grunnpilarer som utgjør helheten i PRA prosessen.

· Den første er atferden og holdningene til de som kommer «utenfra». De skal ikke dominere eller være «overordnet», de skal være katalysatorer, være en «facilitator» for prosessen. Sette seg ned, lytte og lære! De skal unngå i størst mulig grad å påtvinge dem sin virkelighet, en oppmuntrer og styrker de lokale kreftene til å uttrykke sin egen virkelighet og bruke den som basis for prosessen.

· Metodene en har tilgjengelig er en annen grunnpilar. Målet er å endre balansen fra lukkede til åpne øvelser hvor diskusjon, sammenligninger og kryss-sjekking av informasjon i en gruppe er viktigere enn målinger. Fremfor  kun verbal presentasjon illustrer en det visuelt ved å konstruere kart, diagrammer og skjemaer på bakken ved å bruke godt synlige og symbolsk materiale fra omgivelsene. Kvister, stein, sand, blader, nøtter, frukter osv. som illustrer det de diskuterer.

· Den siste grunnpilaren han vektlegger er at det hele tiden er et felles samarbeid og deling av informasjon, erfaringer og kunnskap med hverandre innad blant deltakerne. Alle skal dele og bidra under hele prosessen. Det er fellesskapet som bærer prosessen fremover. Det er viktig at de som kommer «utenfra» også er genuint interresserte og villig til å dele tanker og livserfaringer, men ikke som «overordnete» eller eksperter.


Hvorfor velger Redd Barna å bruke dette som en av sine metoder i utviklingsarbeid? I tillegg til hva som tidligere er nevnt om målet med deltakelse ser Redd Barna flere positive sider ved PRA. Blant annet som en  mulig angrepskanal for å nå de «undertrykte»- barn, kvinner, fattige, svake og sårbare grupper i sine utviklingsprogram. De ønsker å inkludere synspunkt og behov til slike marginaliserte grupper i planleggingsprosessene ved lands- og hovedkvartersnivå og i arbeidet deres generelt ute i felten. PRA  har i dette tilfellet vist seg å være egnet til å øke bevissthet og selvtilliten blant ulike grupper i et samfunn, det har vist seg at man åpner opp  for "stemmer" som tradisjonelt ikke har blitt hørt.
 En ønsker å øke deltakelsen fra alle grupper i samfunnet og la folk flest få større innflytelse.

En PRA- øvelse i Nakaloke:
En rekke faktorer er avgjørende for om en PRA prosess er mulig å gjennomføre i en landsby eller blant en gruppe. Det legges en rekke kriterier til grunn før en bestemmer seg for å gjennomføre prosessen. Utgangspunktet for det hele blir for Redd Barna lagt av CAPOene. På basis av deres arbeid og deres kontaktnett i distriktene vurderes mulighetene og begrensningene for å starte en PRA prosess. Det er arbeidskrevende og svært avgjørende for de endelige resultatene hvordan prosessen starter.

a) Startfasen:

Utgangspunktet for det hele er at man har en sikkerhet for at det finnes lokale personer eller organisasjoner som er villig til og som er i stand til å delta i prosessen hele veien. Det er viktig med katalysatorer for å sette det hele i gang, men det er minst like viktig å sikre at en er i stand til å følge prosessen i ettertid og ta konsekvensene av det som eventuelt måtte komme ut av det hele. Man har et stort ansvar. Redd Barna ser det i forhold til et tidsperspektiv på 15-20 år. Målet er at prosessen skal bli selvopprettholdende.

Denne gang var en viss sikkerhet etablert gjennom at en lokal organisasjon(NGO) som Redd Barna valgte å samarbeide med, hadde tatt på seg det overordna ansvaret med oppfølging. Denne organisasjonen hadde de samme målsetningene som Redd Barna og hadde vært etablert i området over lengre tid. De hadde et stort kontaktnett og kjente de lokale forholdene svært godt. Organisasjonen hadde imidlertid ikke grundig kjennskap til PRA så det hele foregikk under veiledning av erfarne Redd Barna ansatte.

Etter utallige møter, diskusjoner og trening av representanter fra denne organisasjonen gikk de videre til et lokalsamfunn de gjennom diverse strategier hadde vurdert til å være velegnet. Utgangspunktet er at en viss interesse og struktur er til stede i lokalsamfunnet. At administrasjonenheter er bygd opp i de fleste distriktene helt ned til landsby-nivå (som en følge av desentraliseringen av makt i landet) gjør denne prosessen lettere å gjennomføre. Det finnes valgte representanter en kan kontakte for å diskutere og undersøke interessen og mulighetene for å gjennomføre en PRA i deres område. Det ideelle er om lokalsamfunn eller grupper selv kontakter organisasjoner de vet har denne kunnskapen og som kan lede det hele. Da er deltakelsen sikret i større grad.

Etter mange og lange møter, diskusjoner og trening av representanter fra samarbeids organisasjonen, representanter fra de lokale administrasjonsenhetene i distriktet og «kommunen» som hadde meldt sin interesse og utvalgte representanter fra lokalsamfunnet, ble den videre strukturen i prosessen lagt. Et viktig element denne gang var at det deltok 12 norske ungdommer pluss 10 ugandere i øvelsen som en del av deres opplæring i PRA. At såpass mange kommer «utenfra» og skal være blant lokalbefolkningen over lengre tid krevde endel forberedelser og ekstra informasjon til alle parter. Etter fire dager med intens opplæring i PRAs prinsipper og ulike metoder som en stor felles gruppe, var tiden inne for det første møtet med  befolkningen i landsbyen. 

b) Det første fellesmøtet

Prinsippet om deling og medbestemmelse er hele tiden til sted. En viktig del av det første møtet med landsbyen er forutenom presentasjon av «gjestene» en grundig gjennomgåelse av strukturen og målsettingen med prosessen. Folket blir hele veien spurt om de godtar den foreslåtte strukturen og om det er noe de lurer på. Saker som ble diskutert var f.eks. hva som ville komme ut av prosessen og om de ville få noen materielle målbare ting ut av det hele. Det virket som de var overrasket over at vi ikke hadde med oss noen penger eller konkrete midler til dem. De var særlig nysgjerrig på hva alle de norske ungdommene gjorde der. Generelt uttrykte de at de var overrasket over angrepsmåten til prosjektet. Særlig at de skulle være de sentrale aktørene og at de som arrangerte det hele ikke skulle være «overordnet» dem på noen slags måte.

Mot slutten reiste en av de eldste mennene seg og takket alle i landsbyen for det store oppmøtet. Det var svært lenge siden han hadde sett så mange møtes i fellesskap og han appelerte til alle om å delta i prosessen de kommende dagene. «Endelig kan vi selv komme sammen og diskutere problemene våre fremfor at andre skal løse dem for oss!» Det var sterke ord fra en autoritær kilde i landsbyen.

At en oppretter et åpent og ærlig forhold mellom alle parter helt fra begynnelsen, er et viktig element i prosessen.  Samtidig må alle parter vise folkelighet og samarbeidsvilje. En vilje til å delta og dele med hverandre. Parker bilen og heng det formelle antrekket tilbake i skapet. Sett deg ned blant folk og prat med dem.  En rekke ting ved våres egen oppførsel var viktig å reflektere over før en gikk til det første fellesmøtet der alle som kom «utenfra» skulle presentere seg.

Som en del av Redd Barnas strategi om å åpne opp for stemmer som tradisjonelt ikke har blitt hørt, har de gjennom erfaring komt frem til at en inndeling av befolkningen i fem ulike grupper er fordelaktig for prosessen. Landsbyen deler seg selv inn etter deres oppfatning av hvem som er eldre menn, eldre kvinner, yngre menn, yngre kvinner og barn. Dette for å ta hensyn til noen av forskjellene med henhold til kjønn og alder. Noen av fordelene som har vist seg er at det ikke legger så store begrensninger på hver enkelt. De utgjør grupper som på mange måter har mange felles interesser og problemer. Det øker deltakelsen blant folket. Å komme sammen slik er for mange av dem en ny situasjon hvor de føler at de får bidra og kan bli hørt. De identifiserer seg med hverandre og føler seg mye friere. Imidlertid er det en rekke andre faktorer en ikke klarer å ta hensyn til i gruppene, blant annet forskjeller i  status, religion og familieforhold.

c) Effekten av metodene 
Etter fellesmøtet gikk hver enkelt til sine gruppe medlemmer for å fortsette prosessen. Jeg var blant observatørene i gruppen med de eldre mennene. Målene for de neste dagene var nå å være en katalysator for diskusjon blant medlemmene i gruppen om problemer som angikk dem i deres hverdagsliv. Først var det imidlertid viktig å etablere en gruppekontrakt for å sikre best mulig deltakelse. En kom opp med en egnet tid på dagen alle hadde tid til å møtes, et velegnet sted og regler for å sikre at alle følte seg velkommen, fri til å ta ordet og respektert av de andre. Deltakerne var svært engasjerte og åpne overfor hverandre selv etter såpass kort tid og det ble raskt en felles enighet.

I de neste dagene er det de ulike metodene en har tilgjengelig som utgjør basisen i arbeidet. Utvalget av metoder er stort og det hele hviler på hvor godt kjent og flink «katalysatorene» er til å veilede i denne prosessen. Det er ikke nødvendigvis metodene i seg selv som er det viktige, men diskusjonen og effekten av det hele. Før vi møtte de eldre mennene hadde vi som kom «utenfra» gått gjennom  alternative metoder vi kunne gå inn på. Her er det viktig å være fleksibel og ikke dominere prosessen. Målet er at metodene kun skal virke fremmende for diskusjonen. Gjøre den mer systematisk, analytisk, synlig og effektfull for alle parter. 

Alle metodene er basert på å konstruere diagrammer på bakken for at alle kan dele visuelt det som foregår. Dette er svært populært og effektfullt. I vår gruppe intensiverte det diskusjonene og fikk folk til å følge debatten med større interesse og tålmodighet. Det skjedde noe nytt hele tiden. Dessuten sikrer dette at også de som ikke er lese eller skrivekyndige klarer å henge med i prosessen. Det er en felles enighet om hva det illustrerende materialet i diagrammene symboliserer for dem. At de får skape noe selv og se det illustrert foran seg gir en stor effekt. Et konkret eksempel fra min gruppe kan være illustrerende for prosessen: 

d) Et eksempel fra gruppen med eldre menn

På det tredje møtet vi hadde med de eldre mennene hadde vi planlagt å diskutere nærmere arbeidsledighet blant ungdommene i nærområdet- årsaker og konsekvenser det hadde slik de så det. Vi antok at problem som mangel på jord, roller i familien og problemer i forhold til utdanning ville bli diskutert siden dette var saker som hadde komt opp i løpet av de andre dagene og som vi visste hadde vært diskutert i de andre gruppene. Hva vi imidlertid også visste var at begge kvinne-gruppene hadde hver for seg tatt opp problemet med for store familier og den generelle mangelen på ressurser i området til å ta vare på alle barna i familien.

Deltakelsen på møtet i går hadde ikke vært så veldig stor. Solen var for sterk og vinden var forholdsvis plagsom. De eldre mennene hadde dessuten uttrykt at de hadde mye å gjøre siden de hadde brukt mye av sin tid på det første møtet. Oppmøtet på dette møtet var imidlertid stort etter intens mobilisering fra de lokale lederne kvelden før.

Vi åpnet det hele med å gå inn på viktige historiske utviklingstrekk i landsbyen deres siden 1960-tallet. Hva kunne karakterisere 60-tallet, 70-tallet, 80-tallet og det tiåret en nå er inne i? Etter lange diskusjoner der de eldste etterhvert tok kommandoen, konstruerte de et skremmende bilde på bakken foran seg. Ved å bruke steiner for å illustrere kvantumet satt de opp et skjema som viste utviklingstrekk for viktige ressurser slik de så det. Bomullsproduksjonen hadde gått dramatisk ned sammens med annet kapital givende jordbruk som kaffe. Befolkningstallet hadde eksplodert siden 1960. Skogen hadde blitt hogd og forsvunnet uten at ny var blitt plantet fordi folk hadde bosatt seg der. Det var blitt mindre og mindre regn og lengre tørkeperioder. De var oftere rammet av ødelagte avlinger og sult. Sykdomsantallet hadde økt. 

Uviklingstrekkene i historien var  ganske så dystre og når en av «oss» reiste seg og skrev 2010 på bunnen av skjemaet og stilte spørsmålet om hvordan de trodde situasjonen ville være i fremtiden, ble folk virkelig ettertenksomme. Det hele utviklet seg til en følelseladet diskusjon om positive og negative sider ved storfamilien siden de så det høye befolkningstallet som en årsak til mange av de andre problemene. Antall barn i hver familie var svært høyt og de kom til at familieplanlegging var absolutt nødvendig for den kommende generasjonen. Dessuten måtte de fortsette å plante tre selv om det tok opp jordareal for dyrking av mat. «Mye av den egentlige årsaken til mangelen på jord var egentlig at de hadde for mange unger som de måtte dele jorda med», var det en av dem som iherdig illustrerte på bakken ved å tegne og forklare under tilrop fra de andre.

e) Oppfølgings arbeidet

Hva er så konsekvensene og de positive sidene man kan se på grunnlag av den deltakelsen det var i gruppen under dette møtet?  En så effekten metodene kunne ha for å styrke og lede diskusjonene gjennom bruk av diagrammer og visuell deling. Ved å kombinere metoder og bygge videre på hva en tidligere hadde diskutert og hva vi visste de andre gruppene hadde diskutert kunne en lede diskusjonen mot felles mål. En så fleksibiliteten til hele prosessen i kraft av at det vi egentlig skulle diskutere ikke ble fokusert på. Det hele ble tilpasset situasjonen og informasjon som kom frem i det vi startet det hele. Alle hadde vært engasjert og uttrykte etterpå at de følte de hadde lært noe av diskusjonen. De innså nå verdien av familieplanleggingsprogram og skogplantingsprosjekt som tidligere hadde gått i vasken i området fordi ingen hadde brydd seg med å følge det opp.

Mye av det de eldre mennene kom opp med denne dagen valgte de å presentere for resten av landsbyen på det siste fellesmøtet før «gjestene» skulle dra. På dette møtet skulle representanter fra alle gruppene presentere de viktigste sakene for alle de andre og få tilbakemelding på deres syn. Det var utrolig fasinerende å se hvordan særlig kvinnene og barna ble tatt på alvor og lyttet til. Det var spennende å høre hva de hadde drevet med og om de hadde kritisert mennene. Kritikken kom og diskusjonene ble intense. De var uenige, men viste respekt for hverandre. Mange av de sakene som ble presentert var imidlertid felles bekymringer og stor enighet om. 

Det viktige er imidlertid ikke hva som kom opp på dette møtet av problemer, men den oppfølgingen og planleggingen som skal finne sted i ettertid med utgangspunkt i det materialet alle gruppene hadde produsert. Alle diagrammene og notatene fra diskusjonene var blitt overført til papir av skrivekyndige blant «dem» og er lagret i deres felles «landsbyhus» for å kunne bli referert til i det videre oppfølgingsarbeidet. Handlingsplaner vil bli utarbeidet i en videre prosess støttet av representanter fra den lokale organisasjonen med Redd Barna på sidelinjen som observatør til de vurderer prosessen som selvbærende. Tiltak vil trolig bli iverksatt med økonomisk støtte når handlingsplaner blir presentert. En regner dette i et tidsperspektiv på ett til to år. Alle parter vil gjevnlig møtes for vurderinger og evalueringer av prosessen og tiltak som har blitt gjort og hva som kreves i fremtiden. 

Begrensninger og farer ved gjennomføring av PRA:
PRA er ikke svaret på alle problem. Prosessen inneholder en rekke begrensninger og faremomenter før en kan si at en har lykkes. Min problemstilling var om aktiv deltakelse er en forutsetning for at utviklingsarbeid skal lykkes. Uten deltakelse fra de som bor i området der PRA- øvelsen skal gjennomføres blir det ingen PRA. Kvaliteten til prosessen synker desto dårligere representasjonen er fra de ulike gruppene i lokalsamfunnet.

En forsøker å få uttrykt og analysert den lokale kompleksiteten i samfunnet og ta hensyn til en rekke variabler, men det er en svært vanskelig oppgave. En rekke faktorer er avgjørende for om en har lykkes. Deltakelsen utgjør utgangspunktet for det hele, men om ikke gruppen fungerer og ikke «katalysatorene» er dyktige og virker stimulerende for prosessen er hele opplegget mislykket. Metodene er ikke til noen nytte uten at folk deltar i diskusjonene eller bidrar til å konstruere diagrammer.

Det er ikke de «utenforstående» som skal bære denne prosessen, men det er de lokale. For at de skal kunne gis fritt spillerom og føle seg trygge er det viktig at også de «utenforstående» deltar og er bevisst sin atferd. Utkomme og resultatene avhenger i stor grad av holdningene til de som bruker metoden og det er mange uforutsette ting som kan skje og utfordrende situasjoner man blir stilt overfor.    

Når noen tilbyr seg å bidra med noe over for noen annen, forventer en av partene at en skal få noe konkret ut av dette tilbudet. Forventnigene i landsbyen var skyhøye før vi kom. De visste ikke helt hva som ville komme ut av prosessen, men et eller annet måtte det i hvertfall være siden så mye skulle skje over såpass lang tid. Interessen og deltakelsen synker fort om folk ikke føler det er givende eller nyttig for deres livssituasjon der og da. Folk har mye å gjøre og plikter å forholde seg til.  Forklaring og mobilisering kreves for å holde på deltakelsen. Særlig blant de fattige og svake gruppene 

Tid er et annet viktig element. Det kan gå veldig fort og galt og det er vanskelig å bli kvitt sin status som «overordnet» i prosessen. Hver enkelt situasjon og gjennomføring må tilpasses de lokale forholdene. Katalysatorene må evaluere sin egen innsats etter hver dag og legge nye alternative strategier dag for dag. De lokale deltakerne har sine hverdagslige plikter og arbeidsoppgaver. Det er veldig involverende og intensivt for alle deltakerne. Det er en prosess-orientert tilnærming som tar lang tid og krever svært mye av alle deltakerne.

Et problem er at en ikke kommer opp med statistikk eller konkrete fakta som kan brukes i de videre analysene. En kommer ikke opp med svar eller konkrete løsninger der og da. Dette gir et svakt dokumentasjonsmateriale av prosessen og det er vanskelig å få frem de konkrete løsningene på papiret. Det krever lange møter og langvarig kontakt med de forskjellige partene i prosessen for å holde det gående og for at prosessen skal gi varige resultater og bli selvbærende. Mye kan gå galt og virke ødeleggende for helheten.

Redd Barna ser på PRA som en del av andre tilnærminger de har for å drive utviklingsarbeid og tallsmannsarbeid for barns rettigheter. I kombinasjon med andre metoder kan de ofte få en økt ønskelig effekt.  Erfaring tilsier at målet om å få med alle marginaliserte grupper i PRA prosessen har vist seg å være svært vanskelig. De fattigste, svake og mest sårbare har vist seg å utebli fra møtene. Selv om en har forsøkt å tilpasse opplegget til alle, blir deltakelsen aldri så stor som en har som målsetning at den skal være. Dessuten har det vist seg gang på gang hvor viktig ens egen oppførsel og atferd er for å holde deltakelsen oppe og for å oppnå varige resultater.  

Teoretisk drøfting:

Mye har blitt sagt og skrevet om utviklingsarbeid som ikke har lykkes. Temaet for denne oppgaven er ikke alle «de hvite elefantene»
. For å kunne diskutere i hvilken grad deltakelse er en forutsetning for at utviklingarbeid skal lykkes er det imidlertid nødvendig å belyse noe av hva som kan ha gått galt i utviklingsarbeide.

En rekke forklaringer har blitt gitt og ulike observatører gir ulike svar. Det er et uttall av perspektiver og virkelighetsoppfatninger som kan legges til grunn for det hele. Jeg har valgt å fokusere på to kritikere; Guy Gran og Robert Chambers, som har det til felles at deres kritikk er  konstruktiv. De er begge representanter for alternative utviklingsstrategier med vekt på folkelig deltakelse. En strategi som kan karakteriseres som «folkestyrt utvikling».

Noen av Guy Grans synspunkter

Guy Gran er en av hoved representantene for denne strategien. Gjennom sitt verk «Development by People» fra 1983 la han grunnen til en omfattende strategi for folkestyrt masseutvikling. Han tar skarp avstand fra enhver form for byråkratisk og sentralistisk styring av utviklingsstrategier. Det som underbygger hans teorier er en omfattende kritikk av både teori og praksis i utviklingssamarbeide. Det er særlig de store internasjonale og offisielle statlige bistandsorganisasjoner som får gjennomgå.
 

«The principal problems for human development are large concentrations of power (governments and corporations), the ideologies they proclaim, and the processes of exclusion they practice»

På grunnlag av disse tre problemene bygger han opp sin massive kritikk og strategi for folkestyrt masse utvikling. Den sterke maktkonsentrasjonen, de snevre økonomiske betraktninger disse byråkaratiske organisasjonene står for og de utelukkelsesmekanismer som medfølger fører til stor avstand og lite kjennskap til eller forståelse for lokale forhold som igjen fører til mislykkede prosjekter. Det er ikke plass til virkelighetens mangfold. Som et alternativ foreslår Gran en utvikling for folket og ved folket selv.

La oss se noen av Grans synspunkter i forhold til Redd Barnas satning i Uganda. Ser en tilbake på hva jeg tidligere presenterte som betingelsene for innflytelse i Uganda utgjorde desentralisering av makt og styringsoppgaver en viktig forutsetning for innflytelse og deltakelse. Bevisstgjøring og satsning på styrking av deltakelsen nedenfra er på mange måter i tråd med Grans synspunkter. Gran er imidlertid kritisk mot alle former for byråkratisk styring. At Redd Barna jobber så tett opp til de hierarkiske byråkratiske strukturene i landet står i kontrast til Grans syn på en flat organisasjonskultur og ville vært en uhørt tilnærming for økt deltakelse og langvarige effekter av arbeidet. Han har fått endel kritikk for å være for utopisk og romantiserende i sine betraktninger om hvordan folk bør organisere seg selv.

Et annet poeng ved Gran som kan ses i sammenheng med min tidligere presentasjon er hans vektleggelse av behovet for katalysatorer som kan igangsette prosessen. Ser en tilbake på gjennomføringen av PRA er katalysatorene eller «facilitatorene» det essensielle og avgjørende for hele prosessen. For å sette den i gang, holde den gående og følge den opp til den forhåpentligvis blir selvbærende. Gran skildrer inngående hvordan katalysatorene skal utvelges, utdannes og hvordan de bør fungere i lokalsamfunnet.
 Han påpeker nødvendigheten av å ha katalysatorer fra de lokale målgruppene, men mener at det er nødvendig at folk fra «utenforstående» frivillige organisasjoner starter det hele. 

Robert Chambers kritikk og alternativer

I motsetning til mange andre teoretikere mener Gran at folk fra «i-landene» har noe å bidra med i utviklingsarbeid. En av teoretikerne som er uenig med ham i dette spørsmålet er Robert Chambers. Chambers har blitt henvist til en rekke ganger allerede. Han er en annen av de som har forsvart det deltakende perspektivet og rakket ned på de større utviklingsprosjektene og de profesjonelles praksis.

I sitt verk «Putting the Last First» fra 1983 lanserte Chambers begrepet «utviklingsturister» for å karakterisere det korte landsby besøket av urbane utviklingseksperter. Deres kjennskap til de lokale forhold er preget og fordreid av en rekke «biases» som gjør at en overser den rurale fattigdommen slik den er i virkeligheten.
 Chambers sier at dette gjelder ikke bare for «utviklingsturistene, men også for rurale forskere og lokalt ansatte medarbeidere som lever og arbeider i rurale områder. Han ville ikke vært enig i Grans påstand om at folk fra «i-landene» har noe å bidra med i utviklingsprosessen i de fattige landene. De som kommer fra de rike «i-landene» vil generelt være ute av stand til å spille avgjørende roller. Han mener «utviklingsturistene» kan bli bedre til å observere, men aldri bli en integrert del av utviklingsprosessen i de fattige landene. Sett i forhold til Redd Barnas satsning i Uganda er Chambers syn i tråd med deres politikk for å ansette medarbeidere. De satser kun på de lokale ressursene som finnes i landet. 

På grunnlag av sin kritikk av tidligere utviklingsarbeid utvikler Chambers et forslag til omvendt styring «reversals»
. En endring fra autoritær til deltakende metoder og en ansvarsforskyvning fra øverste hold til «grasrota». Chambers har i denne sammenheng vært en foregangsfigur for PRA- og den tilhørende familien av tilnærminger, som et fruktbart alternativ i utviklingsarbeid. Som han sier i forordet til sin siste bok:

«The PRA experience has led into wider questions about development and about the human condition. It has pointed towards a gap in the writing about development: the lack of analysis of how error, professionalism, power and personal interactions interlink.
 

Chambers mener at vi har mye å lære fra de tidligere feilene i utviklingsarbeid. Etter å ha gitt endel konkrete eksempler på feil som har blitt begått slik han ser det, stiller han spørsmålene: Hvordan kunne alle ha tatt så feil, så lenge? Hvordan var disse feilene mulige og hvorfor har en fortsatt på samme måte? Som et mulig svar peker han på tre karakteristikker som han mener utmerker seg og gir en god beskrivelse og forklaring av det hele.

For det første; «professionalism». Ekspertene og spesialistene som lever i sin egen virkelighet med sin kunnskap, sine analyser og prosjekter. Felles idèer, verdier, metoder og atferd er akseptert og dominerende innen de ulike profesjonene og disiplinene. Dets elementer utgår fra og tilpasses lettere ting enn folk. Komplekse realiteter blir forenklet og ordnet på bakgrunn av målinger og registreringer av de enkelte synlige delene og ikke den komplekse og usynlige helheten. Generaliseringer og reduksjonisme skaper en egen virkelighet som blir deres. De skiller seg sterkt ut fra de omgivelsene de befinner seg i, deres status, deres materielle ting og deres økonomiske modeller gjør dem til fremmede. Deres virkelighet er vanskelig å forstå for andre og har vist seg å tjene lite de lokale komplekse, varierte, dynamiske og uforutsigbare virkelighetene de arbeider i.

Det andre poenget er at de overfører sin virkelighet- verden slik de oppfatter og tolker den til lokale forhold de oppfatter som «underordnete» elle lavere. De menneskelige forholdene kan beskrives etter et mønster av dominans og underlegenhet. Tradisjonelt har de som har tatt avgjørelser, planlagt, analysert og evaluert vært både fysisk, organisatorisk, sosialt og kognitivt distansert fra folkene og forholdene de  har gjort beregninger og antagelser om. Dette fører til at en har vært avhengig av sekundær data som er tilgjengelige og behandler de som sin virkelighet. Analysen, planlegging og handling foregår fra topp til bunn og fra det store byråkratiet og utover til folket.

Makt, er det tredje poenget til Chambers. Hvordan makt kan bedra og hindre at læring skal finne sted. De som tar feil er mektige, autoritære, profesjonelle mannfolk med stor påvirkningskraft og kontroll. Noe av forklaringen på hvorfor det hele opprettholdes mener Chambers å finne her; i de upersonlige makt forholdene. Det hele er styrt av personlig dominans, distanse, benektninger og skyldoverførelse på offeret. De «lavere» forsvarer seg selv gjennom hva de velger å presentere når de møtes og gjennom dyktig diplomati og bedrageri. Spørreskjemaene bekrefter de «overordnas» virkelighet og sirkelen går sin gang. 

De tre poengene kombineres og underbygger hverandre i en ond sirkel som preger resultatene av utviklingsprosjektene. Noe av konklusjonen Chambers trekker på bakrunn av dette er at det ikke er «dem»- de som er perifere, fattige, svake og sårbare som er ansvarlige for disse problemene. Det er ikke de som har tatt feil, men vi!

Som tidligere nevnt ser Robert Chambers PRA som et mulig alternativ for å ta konsekvensene av hva som har gått galt tidligere. Dette er en handlingsorientert strategi han mener bygger på, forholder seg til og bidrar til  et nytt paradigme. Men hva er så nytt og avgjørende ved PRA? Han fremhever fire trekk ved PRA som han mener har bidratt i særlig stor grad til å skape et fruktbart alternativ.

For det første er anerkjennelsen av de lokale folkenes evner til å analysere, planlegge og handle ut fra deres egne undersøkelser et avgjørende skritt man har tatt. Dette har vært en åpenbaring for mange «utenforstående», mener Chambers! Det som er nytt i kraft av PRA er den måten metoder, atferd og deling har blitt knyttet sammen og forsterker hverandre gjensidig. 

Et annet element er at dette kanaliserer en masse positiv sosial energi og at det er morsomt for alle deltakere. En kreativ energi og  lekende ånd gjør helheten til noe mer enn summen av de enkelte deler. Det er positivt i form av det sosiale fellesskap som løser konflikter og at en lærer av hverandre.

Dessuten er de «overordnas» atferd og holdninger endret i forhold til hva en er vant til å se i utviklingsarbeid. Slik atferdsendring mener Chambers har vært neglisjert og sjelden blitt tatt opp som et tema i utviklingsdebatten. Han mener fokuset må rettes mot de «overordna»- gjøre de mektige til målgruppe for analyser og endring.

Hans siste punkt er det personlige ansvar som hviler på de deltakende partene. De dominerende verdiene er kvaliteten av interaksjon mellom dem, diskusjonene og prosessen i seg selv. Implikasjonene er personlige fremfor metodologiske og objektive.

Både Gran og Chambers er optimistiske med tanke på fremtiden og mulighetene for en felles innsats i overensstemmelse med deres strategi for «folkestyrt utvikling». Deltakelse fra lokale krefter har vist seg å være positivt i utviklingsarbeid og har blitt mer og mer annerkjent det siste ti-året.
 Martinussen påpeker at teoriene deres setter et tiltrengt fokus på menneskenes handlingsmuligheter og lokale løsninger på globale problemer, men at det er viktig å påpeke at teoriene deres og de folkelige bevegelsene på «grasrota» ikke kan erstatte innsikten i de strukturer, prosesser og maktforhold som setter rammene for menneskets handling. Han vektlegger betydningen av en samlet utviklingsstrategi som også drar inn makro økonomiske og politiske perspektiver. At man ikke bare stiller krav om lokale reformer og forbedringer, men også krever nasjonale og globale reformer.
 

Avslutning 

Vi har nå sett hvordan en del av Redd Barnas arbeid foregår i Uganda. Politikken i landet utgjør mye av grunnlaget for at man har kunnet satse på de områdene man har gjort. Gjennom erfaringene fra Redd Barnas arbeid kom det frem at det ikke er en enkel oppgave å sikre høy deltakelse i praktisk arbeid og at deltakelse heller ikke utgjør den eneste betingelsen for at man skal kunne si at man har lykkes i sitt arbeide. Holdninger og atferd til de som kommer «utenfra» har vist seg å være svært viktig. Utgangspunktet for den teoretiske delen av oppgaven var begrenset til å gjelde teorier om «folkestyrt utvikling». Dette utelukket de store økonomiske og politiske strukturer til fordel for en utvikling fokusert på menneskelige ressurser. Teoriene var valgt for å underbygge og utdype de praktiske erfaringene ved Redd Barnas arbeid.

På grunnlag av det som har kommet frem i oppgaven kan en på mange måter se aktiv deltakelse som en forutsetning for at utviklingsarbeid skal være vellykket, men det er ikke den eneste forutsetningen som må være til stede. Vi har sett at en rekke variabler påvirker de endelige resultatene av utviklingsarbeid. Denne oppgaven har langt i fra gitt et fyldig bilde av utfordringene en står overfor i virkeligheten, men et glimt av praktisk arbeid innen helheten.
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